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Regelungsansatze fur die Netz- und

Systemdienlichkeit von Elektrolyseuren (Teil 2)

schaft wird regelmdBig der Bau und Betrieb von netz- und system-

dienlithen Elektrolyseuren gefordert. Teil 1 des vorliegenden Bei-
trags (EnWZ 2024, 392) hat gezeigt, dass der Standort und die
Betriehsweise der Elektrolyseure diesbeziiglich die zentrale Rolle in
politischen Papieren und Strategien einnehmen.

I m Rahmen der Diskussion um den Hochlauf der Wasserstoffwirt-

Die detaillierte Ausgestaltung. der Voraussetzungen iE bleibt aller-
dings konkreten gesetzlichen Regelungen vorbehaiten. Teil 2 stellt
dar, inwiefern der Gesetzgeber die politischen Plane und Ziele bereits
im Rechtsrahmen verankert hat und welcher Handlungsbedarf noch
besteht.

Wasserstoff - Elektrolyseure - Netzdienlichkeit - Systemdienlichkeit

V. Beriicksichtigung im bestehenden
Rechtsrahmen

Im Folgenden soll dargestellt werden, inwiefern der Gesetz-
geber bereits Moglichkeiten zur Einfihrung von Anforderungen
an eine netz- und systemdienliche Wasserstofferzeugung ge-
schaffen hat und welcher Handlungsbedarf noch besteht.

1. Einfluss des EU-Rechts

Vor der Betrachtung des deutschen Rechts soll zundchst ein
Blick auf die Vorgaben des europiischen Sekundérrechts zur
Erzeugung von griinem Wasserstoff im Wege der Elektrolyse
geworfen werden, die die nationalen Regelungen erheblich
beeinflussen. Von besonderer Bedeutung sind dabei Rechtsakte
des sog. Fit for 55-Pakets und hier insb. die Vorgaben der
Emeuerbare-Energien-Richtlinie (RED III)'. Die RED Ill enthalt fir
die EU-Mitgliedstaaten verpflichtende Erneuerbare-Energie-Zie-
le fiir den Verkehrssektor einschlieBlich einer Unterquote fir
Renewable Fuels of Non-Biological Origin (RFNBO), zu denen
auch im Wege der Elektrolyse erzeugter griiner Wasserstoff
gehort2 Durch eine sog. Industriequote werden die Mitglied-
staaten zudem verpflichtet, bis zum Jahr 2035 einen RFNBO-
Anteil von grds. 60% am in der Industrie zu nicht energetischen
Zwecken eingesetzten Wasserstoff zu erreichen.? :

Von besonderer Bedeutung fiir die Mitgliedstaaten (und betrof-
fene Marktteilnehmer) ist, wann griiner Wasserstoff auf die Ziel-
vorgaben der RED Il anrechenbar ist. Die EU-Kommission hatin
diesem Zusammenhang in einem Delegierten Rechtsakt -zu
Art. 27 Abs. 3 UAbs. 7 Ereuerbare-Energien-Richtlinie (RED I)*

(DA 27)5 Anforderungen an den Strombezug bei der Erzeugung -

von griinem Wasserstoff festgelegt. Diese betrafen . zunéchst
nur die Anrechenbarkeit des Einsatzes von griinem Wasserstoff
auf die europiischen Ziele derRED Il im Verkehrssektor. Vor
dem Hintergrund der RED Il wurde diese Beschrankung des
Anwendungsbereichs in .der Zwischenzeit aufgehoben, sodass
die Kriterien des DA 27 nun in weiteren Sektoren und damit
auch fiir die Industriequote Bedeutung entfalten.® Um die Vor-
gaben der RED lll zu erfiillen, gestalten die EU-Mitgliedstaaten
ihre nationalen Steuerungsinstrumente so aus, dass der natio-
nal erzeugte und genutzte griine Wasserstoff den Anforderun-
gen des DA 27 entspricht und auf die Zielvorgaben der RED Il
anrechenbar ist.” '

Hinsichtlich rechtlicher Vorgaben zur Netz- und Systemdienlich-

keit von Elektrolyseuren. ist daher zundchst zu untersuchen,
welche Vorgaben der DA 27 insoweit macht. Dabei ist zu be-
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achten, dass das wesentliche Ziel der DA 27 ist, Kriterien fir den
Strombezug zur Herstellung von griinem Wasserstoff zu formu-
lieren, die einerseits aus industriepolitischen Griinden einen
méglichst schnellen Hochlauf der europischen Wasserstoffpro-
duktion erméglichen, andererseits aber auch sicherstellen, dass
die Erzeugung von grinem Wasserstoff ‘dem Klimaschutz
dient® Die Netz- und Systemdienlichkeit von Elektrolyseuren ist
hingegen kein zentraler Regelungsgegenstand des DA 27. Den-
noch wurden entsprechende Aspekte von Beginn an mit be-
dacht? So adressieren insb. zwei Regelungen des DA 27 die
Netz- und Systemdienlichkeit sowohl des Standorts als auch der
Betriebsweise von Elektrolyseuren: Fiir den Fall, dass zur Was-
serstofferzeugung Strom {ber das Netz bezogen wird, enthalt
der DA 27 Vorgaben zur zeitlichen und raumlichen Korrelation
von Strom- und Wasserstofferzeugung. Durch Zweitere soll
sichergestellt werden, dass zwischen den Standorten der erneu-
erbaren Stromerzeugungsanlage (EE-Anlage) und des Elektroly-
seurs kein Netzengpass besteht.’® Die geografische Korrelation
ist gem. Art. 7 Abs. 1 lit. a) DA 27 im Grundsatz erfilllt, wenn
sich EE-Anlage und Elektrolyseur in derselben Gebotszone be-
finden. Zugrundeliegende Annahme ist dabei, dass Gebots-
zonen so zugeschnitten sind, dass sie die physikalische Netzsi-
tuation abbilden und Netzengpisse vermeiden.! In Deutsch-
land ist dies jedoch nicht der Fall, wie ein immenser Redispatch-
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interdisziplinre Energieforschung des ITE, Heft 9, Mai 2023, S. 9.
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Bedarf und die Diskussion um eine Aufteilung der bislang ein-
heitlichen Gebotszone zeigen. Vor diesem Hintergrund ist wich-
tig, dass Art. 7 Abs.2 DA 27 den Mitgliedstaaten das Recht
einriumt, die raumlichen Anforderungen zu verschdrfen.
Deutschland hat von dieser Méglichkeit bislang allerdings kei-
nen Gebrauch gemacht.’?

Art. 4 Abs. 3 DA 27 sieht zudem die Maglichkeit vor, griinen
Wasserstoff mit Netzstrom wéhrend eines Bilanzkreisabrech-
nungszeitintervalls zu erzeugen, in dem ein abwarts gerichteter

Redispatch von EE-Anlagen stattgefunden und die Wasserstoff-

erzeugung die Notwendigkeit des Redispatch um die Menge
des eingesetzten Stroms verringert hat. -

Die dargestellten Kriterien zeigen, dass in DA 27 bereits grund-
legende Uberlegungen zu einer netz- und systemdienlichen
Wasserstofferzeugung Einfluss gefunden haben. Die Vorgaben
sind dabei aber rudimentdr und zudem - in Bezug auf die
raumliche Korrelation - wenig ambitioniert.

2. Regelungssitze im deutschen Recht

Gesetzliche Anforderungen an die Netz- und Systemdienlichkeit
von Elektrolyseuren kommen imimer dort in Betracht, wo-der
Gesetzgeber spezifische Regelungen fiir die Erzeugung von
griinem Wasserstoff mittels Elektrolyse trifft. In der aktuellen
Phase des Markthochlaufs sind dies insb. energierechtliche Re-
gelungen, die spezifische Anreize und Privilegierungen fiir die
Erzeugung von griinem Wasserstoff enthalten und iF ndher
untersucht werden. Nicht Gegenstand dieses Beitrags-sind Re-
gelungsansitze zur Netz- und Systemdienlichkeit im Planungs-
und Genehmigungsrecht.'

Spezifische Anreize fiir einen Markthochlauf der inlandischen
Wasserstofferzeugung setzt der deutsche Gesetzgeber durch
nachfrageseitige Instrumente wie die Treibhausgasminderungs-
quote (THG-Quote) {dazu a)) sowie angebotsseitige Forder-
instrumente wie Ausschreibungsmodelle (dazu b)) oder Privile-
gierungen bei den Netzentgelten far den Strombezug des Elek-
trolyseurs (dazu ©)). Wichtig sind zudem Anreize zur Nutzung
von ansonsten abgeregelten EE-Strommengen (ber § 13k
EnWG (dazu d)).

a) THG-Quote und 37. BImSchV

Das zentrale Instrument, mit dem Deutschland seine Pflichten
aus der RED I1l in Bezug auf den Verkehrssektor erfilllen méchte,
ist die THG-Quote fiir die Inverkehrbringer von Kraftstoffen
nach §§ 37aff. BImSchG." Indem diese auch durch den Einsatz
von griinem Wasserstoff erfiillt werden kann, wird eine Nach-
frage nach griinem Wasserstoff geschaffen.’®

Die Voraussetzungen fiir eine Anrechnung von griinem Wasser-
stoff auf die Erfiillung der THG-Quote ergeben sich aus der
37. BImSchV.16 Anforderungen an die Netz- und Systemdienlich-
keit von Elektrolyseuren missten entsprechend dort geregelt
werden. Der deutsche Yerordnungsgeber hat sich entschieden,
die européischen Vorgaben des DA 27 im Rahmen einer 1:1-
Umsetzung in die 37. BImSchV zu (ibertragen. Dabei hat er insb.
keinen Gebrauch von den Mbdglichkeiten gemacht, strengere
nationale Anforderungen an die Netz- und Systemdienlichkeit
von Elektrolyseuren einzufiihren. So hatten zur Vereinbarkeit
neuer Anlagen mit den Planungen nationaler Wasserstoff- und
Elektrizititsnetze gem. Art. 7 Abs. 2 DA 27 strengere Standort-
vorgaben fur Elektrolyseure und EE-Anlagen festgelegt werden
kénnen.'” Der Verordnungsgeber hat sich jedoch auf die Uber-
nahme der im DA 27 angelegten gebotszonenbezogenen
Standortvorgaben beschréankt. Diese entfalten aufgrund der
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einheitlichen Gebotszone in Deutschland aktuell allerdings kei-
ne Steuerungswirkung fiir eine netz- und systemdienliche
Standortwahl.

Mit Blick auf eine netz- und systemdienliche Betriebsweise setzt
§ 9 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 37. BImSchV die 0.g. Moglichkeit der
Wasserstoffproduktion wihrend RedispatchmaBnahmen durch
einen Verweis auf einen Stromverbrauch gem. § 13k EnWG'®
um.

im Rahmen des fiir die Praxis und zahlreiche Geschéftsmodelle
im Verkehrsbereich sehr wichtigen Instruments der THG-Quote
hat der Gesetzgeber es somit — wohl um den Markthochlauf der
inlindischen Wasserstofferzeugung nicht zu bremsen - bei den
Vorgaben des europiischen Rechts belassen.

b) Forderausschreibungen

Ausdriicklich vorgesehen ist die Regelung von Anforderungen
an netz- und systemdienliche Elektrolyseanlagen im Rahmen
verschiedener Ausschreibungsregime im WindSeeG und im
EEG.

aa) Ausschreibung von systemdienlich mit Elektrolyseuren
erzeugtem griilnem Wasserstoff, § 96 Nr. 9 WindSeeG

§ 96 Nr. 9 WindSeeG ermichtigt das BMWK, durch eine Rechts-
verordnung genauere Bestimmungen zur Ausschreibung von
systemdienlich mit Elektrolyseanlagen erzeugtem griinem Was-
serstoff gem. § 3 Nr. 27a EEG festzulegen. Vorgesehen ist eine
jahrliche Ausschreibungsmenge von 500 MW installierter Leis-
tung im Zeitraum 2023 bis 2028. .

Erster Ankniipfungspunkt fir Anforderungen an die Netz- und
Systemdienlichkeit von Elektrolyseuren iRv Ausschreibungen
nach § 96 Nr. 9 WindSeeG ist zundchst, dass es sich um die
Erzeugung von ,griinem Wasserstoff” iSd § 3 Nr. 27a EEG han-
deln muss. Bereits durch den Verweis auf die Begriffsbestim-
mung des EEG konnten grundlegende Anforderungen an die
systemdienliche Wasserstofferzeugung Anwendung finden.
Nach der dortigen Begriffsbestimmung handelt es sich bei grd-
nem Wasserstoff um ,Wasserstoff, der nach MaBgabe der Ver-
ordnung nach § 93 elektrochemisch durch den Verbrauch von
Strom aus erneuerbaren Energien hergestellt wird ...". Die Ver-
ordnungsermichtigung des § 93 .EEG ermdglicht es der Bun-
desregierung wiederum, Anforderungen an die Herstellung von
griinem Wasserstoff zu bestimmen. Fiir eine méglichst einheitli-
che Begriffsbestimmung wurde die Erméchtigung so ausgestal-
tet, dass durch die Verordnung die europiischen Vorgaben des
DA 27 in nationales Recht umgesetzt werden kdnnen.® Ent-
sprechend kénnen insb. Anforderungen an das raumliche und
zeitliche Verhiltnis von Strom- und Wasserstofferzeugung be-

12 S.dazuuntenV.2.a).

13 S. etwa das Entfallen eines iiberragenden offentlichen Interesses fiir die
Errichtung und den Betrieb von Elektrolyseuren, wenn durch die Wasserent-
nahme die ffentliche Wasserversorgung beeintrachtigt werden kann, vgl.
§ 4 Abs. 2 des Entwurfs fir ein Wasserstoffbeschleunigungsgesetz (BT-Drs.
20/11899). B

14 Zu Details vgl. Kisker/Buchmiiller, Wann ist Wasserstoff griin? Schriftenreihe
interdisziplinre Energieforschung des ITE, Heft 9, Mai 2023, S. 411.

15 Aufgrund des Verfalls der Zertifikatspreise funktioniert das Steuerungsinstru-
ment derzeit allerdings kaum.

46 Verordnung zur Anrechnung von strombasierten Kraftstoffen und mitver-
arbeiteten biogenen Olen auf die Treibhausgasquote - 37. BlmSchV
v. 17.4.2024 (BGBI. 2024 I Nr. 131}.

17 . dazu Kisker/Buchmiiller, Wann ist Wasserstoff griin? Schriftenreihe inter-
disziplinare Energieforschung des {TE, Heft 9, Mai 2023, S. 39.

18 S.dazuuntenV.2.d).

19 BT-Drs. 20/2656, 27. S. dazu Kisker/Buchmdller, Wann ist Wasserstoff griin?
Schriftenreihe interdisziplinire Energieforschung des ITE, Heft 9, Mai 2023,
S. 42f.
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stimmt werden. Um auch auf nationaler Ebene einen ,Gleichlauf
der gesetzlichen Definitionen“® sicherzustellen, sieht § 93
Abs. 3 EEG alternativ die Mdglichkeit vor, ‘griinen Wasserstoff
nicht durch eine weitere Verordnung, sondern durch einen Ver-
weis auf die 37. BImSchV zu definieren.?' Bislang hat der Ver-
ordnungsgeber von der Ermichtigung des § 93 EEG keinen
Gebrauch gemacht. Damit fehlt es an der entscheidenden Kom-
ponente fiir die Anwendbarkeit der Begriffsbestimmung des
§ 3 Nr. 27a EEG, sodass der Verweis des § 96 Nr. 9 WindSeeG in
eine ,regulatorische Sackgasse* fiihrt. Sollte sich der Verord-
nungsgeber aber iRd EEG bspw. fiir einen pauschalen Verweis
auf die 37. BImSchV entscheiden, wiéren dariiber bereits erste
Aspekte der Netz- und Systemdienlichkeit adressiert. Diese sind
- wie oben dargestellt - Anforderungen an die rdumliche Korre-
lation von Elektrolyseur- und Stromerzeugungsstandort sowie
die Méglichkeit der Nutzung von ,Redispatch-Strommengen”.

In Erganzung zu moglichen Anforderungen nach § 3 Nr. 27a
EEG ermichtigt § 96 Nr. 9 lit. g) WindSeeG den Verordnungs-
geber, nahere Anforderungen an die Systemdienlichkeit zu re-
geln. Dazu zéhlen u.a. Anforderungen an einen systemdienli-
chen Standort, zu denen die rdumliche Nihe des-Elektrolyseurs
zu EE-Anlagen oder die Situation im Stromnetz gehdren kon-
nen.2* Des Weiteren soll ,eine sinnvolle Nutzung* des Wasser-
stoffs durch Vorgaben zum Anschluss der Anlagen an ein Was-
serstoffnetz oder -speicher sichergestellt werden.?* Dariiber hi-
naus kann eine systemdienliche Fahrweise der Elektrolyseure
durch die Einfiihrung von Anforderungen an die Flexibilitdt,
den Betrieb und die zuldssigen Vollbenutzungsstunden erreicht
werden. Systemdienlich verhalten sich Elektrolyseure nach Vor-
stellung des Gesetzgebers dann, wenn sie ,flexibel ... auf die
Einspeisung erneuerbarer Energien, die Residuallast und die
Netzsituation im System” reagieren.2s Des Weiteren umfasst die
Verordnungserméchtigung mit § 96 Nr. 9 lit. €) WindSeeG auch
Anforderungen, die den systemdienlichen Betrieb von Elektro-
lyseuren sicherstellen sollen. Uberdies erméglicht § 96 Nr. 9
lit. h) WindSeeG mit Anforderungen an die Nutzung der Abwar-
me die Beriicksichtigung weiterer Kriterien, die ein systemdien-
liches Verhalten anreizen konnten.

Der erste Teil des Beitrags hat gezeigt, dass die politischen
Strategien sich vorrangig auf die Kriterien Standort und Be-
triebsweise konzentrieren.26 Wie dargestellt, ermdglicht § 96
Nr. 9 WindSeeG die Bestimmung -entsprechender Vorgaben.
Offen ist dabei bislang allerdings, welche Elektrolysestandorte
von § 96 Nr. 9 WindSeeG tiberhaupt erfasst sind. So ergibt sich
aus dem Wortlaut nicht eindeutig, ob die Wasserstofferzeugung
an Land oder auf See erfolgen soll.?’ Die Beantwortung dieser
Frage ist von elementarer Bedeutung, kann im Rahmen dieses
Beitrags jedoch nicht erfolgen. Bei einer lberschlagsartigen
Priifung diirfte im Ergebnis jedenfalls einiges daflirsprechen,
dass der Gesetzgeber die Ausschreibungen - trotz der Regelung
im WindSeeG - nicht auf Elektrolysestandorte auf See beschrén-
ken, sondern auch Standorte an Land einbeziehen wollte. Eine
ausdriickliche Kiarstellung in der Verordnung ist dennoch ange-
zeigt.

Obwohl die NWS 2023 den Erlass der Verordnung nach § 96
Nr. 9 WindSeeG als im Jahr 2023 umzusetzende Maflnahme
auffihrt, liegt bislang kein Entwurf fiir eine solche Verordnung
vor.2® Bei der Ausgestaltung der Verordnung nach § 96 Nr. 9
WindSeeG ist es in jedem Fall zwingend erforderlich, dass das
Zusammenspiel der verschiedenen Normen hinreichend be-
riicksichtigt wird. So sind Anforderungen festzulegen, die kon-
gruent mit denen des § 3 Nr. 27a EEG bzw. der Verordnung
nach § 93 EEG sind und sich nicht widersprechen oder eine
(tatsichliche) Systemdienlichkeit der Elektrolyseure verhindern.
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bb} Innovationsausschreibungen, § 28e iVm §§ 39n, 88d EEG
Die Innovationsausschreibungen betreffen gem. § 28e iVm
§§ 39n, 88d EEG-Ausschreibungen fir Kombinationen aus ver-
schiedenen EE-Anlagen oder aus EE-Anlagen und Speichern.
Dabei sollen besonders innovative, system- oder netzdienliche
Anlagen gefordert werden. Typische Anlagenkombinationen
bilden Solaranlagen und Speicher. Eine Einschrankung auf be-
stimmte Speicherarten erfolgt aber nicht, sodass theoretisch
auch eine Speicherung des erzeugten Stroms durch Umwand-
lung in Wasserstoff méglich sein diirfte.? Gleichwohi spielten
entsprechende Kombinationen in den bisherigen Ausschrei-
bungen keine Rolle3? Uberdies diirften die spéter eingefihrten
Ausschreibungen fir innovative Konzepte mit wasserstoff-
basierter Stromspeicherung iSd § 390 EEG inzwischen das spe-
zZiellere Ausschreibungssegment darstellen. Weitere Ausfiihrun-
gen eriibrigen sich daher an dieser Stelle - insb. auch vor dem
Hintergrund, dass der Verordnungsgeber keinen Gebrauch von
den Moglichkeiten des § 88d Nr. 3 lit. b), Nr. 4 lit. a) und Nr. 6
lit. b) EEG gemacht und in der zugehérigen Verordnung zu den
Innovationsausschreibungen (InnAusV)3! bislang keine Anforde-
rungen an die Netz- und Systemdienlichkeit bestimmt hat.

cc) Ausschreibungen fir Wasserstoff-Hybrid-Kraftwerke,

§ 28fivm §§ 390, 88e EEG

Teil des bunten StrauBes an Instrumenten zur Unterstitzung
des Hochlaufs der Wasserstoffwirtschaft®2 sind auch die Aus-
schreibungen fiir innovative Konzepte mit wasserstoffbasierter
Stromspeicherung nach § 28f iVm §§ 390, 88e EEG. Diese Aus-
schreibungen sollen der Verstetigung und Planbarkeit der fluk-
tuierenden Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien sowie
der Erprobung von deren Speicherung in Wasserstoff und der
anschlieBenden Riickverstromung dienen.3? Férdergegenstand

20 BT-Drs.20/2656, 27.

21 S. zur Problematik der Ubertragbarkeit der Anforderungen der 37. BImSchv
Dell ZNER 2024, 383, 384f.

22 Dell ZNER 2024, 383, 384.

23 BT-Drs. 20/2657,15.

24 B7-Drs.20/2657, 15.

25 BT-Drs.20/2657, 15.

26 So auch die in der Zwischenzeit zur Konsultation gestelite finale Fassung der
Systementwicklungsstrategie, vgl. BMWK, Systementwicklungsstrategie
2024, November 2024, S. 35.

27 So auch Bundesverband der Windenergie Offshore e.V. (BWO), Potenziale
der Offshore-Windparks. fiir Erzeugung griinen Wasserstoffes jetzt nutzen,
30.10.2023, S. 2; BDEW, Zur Ausgestaltung der Verordnung zur Ausschrei-
bung von systemdienlich mit Elektrolyseuren erzeugtem Griinem Wasserstoff
in§ 96 Nr. 9 WindSeeG, 1.12.2023, S. 4.

28 Gleichwohl gibt es verschiedene Vorschlige zur Ausgestaltung der System-
dienlichkeitsanforderungen durch die Verordnung, s. dazu Frontier Econo-
mics Ltd, Konzepte zur lokal-differenzierten Beanreizung von Investitionen in
Elektrolyseure, 21.6.2023, S. 22 ff; BWO, Potenziale der Offshore-Windparks
fur Erzeugung griinen Wasserstoffes jetzt nutzen, 30.10.2023, 5. 2f; Stiftung
Offshore Windenergie, Standortentscheidung fiir den Betrieb von Elektroly-
seuren als wichtiger Teil einer gesamtékonomischen, Strategie beim Aufbau
ciner Wasserstoffwirtschaft mit Offshore Windenergie, Mai 2023, S.9f;
BDEW, Zur Ausgestaltung der Verordnung zur Ausschreibung von system-
dienlich mit Elektrolyseuren erzeugtem Griinem Wasserstoff in § 96 Nr. 9
WindSeeG, 1.12.2023, S. 41., 9.

29 BerlKkommeEnergieR/Patzelt/Loetz, 5. Aufl. 2022, InnAusV § 2 Rn. 17; Frenz/
Miiggenborg/Cosack/Hennig/Schomerus, EEG/Hennig, 5. Aufl. 2018, § 8ad
Rn. 6.

30 S.dazu BeckOK EEG/Kindler, 15. Ed. 1.5.2024, EEG 2023 § 39n.Rn. 16ff.

31 Innovationsausschreibungsverordnung v. 20.1.2020 (BGBI. 2020 | 106},. die
zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes v: 20.12.2022 (BGBI. 2022 | 2512) geén-
dert worden ist.

32 Dazu gehdren auch Ausschreibungen fir Wasserstoff-Sprinter-Kraftwerke
nach § 28g iVm §5§ 39p, 88f EEG. Férdergegenstand sind Anlagen, die Strom
aus griinem Wasserstoff iSd § 3 Nr. 27a EEG erzeugen. Die Verordnungs-
ermachtigung sieht in § 88f Nr. 6 lit. a) EEG u.a. ebenfalls die Méglichkeit vor,
Vorgaben ,zu dem Bau und Betrieb von netz- und systemdienlich ausgeleg-
ten Anlagen” festzulegen.

33 BT-Drs.20/1630, 141.
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sind gem. § 390 Abs. 1 S. 1 EEG-Anlagenkombinationen von
EE-Anlagen in Form von Windenergieanlagen an Land oder
Solaranlagen mit einem chemischem Stromspeicher bestehend
aus Elektrolyseur, Wasserstoffspeicher und Wasserstoffrickver-
stromungsanlage (sog. Wasserstoff-Hybrid-Kraftwerke). Dieses
geschlossene System befindet sich hinter einem gemeinsamen
Netzverknipfungspunkt, iiber den es Strom ins Netz ein-
speist.3

Die Verordnungsermichtigung réumt der Bundesregierung in
§ 88e Nr. 5 lit. a) EEG die Méglichkeit ein, iRd besonderen Zu-
schlags- und Zahlungsanforderungen auch Vorgaben ,zu ‘dem
Bau und Betrieb von netz- und systemdienlich ausgelegten
Anlagen” zu erlassen. Selbiges gilt gem. § 88e Nr. 5 lit. b) und )
EEG fiir Vorgaben zur Flexibilitat der Anlagen und zur Nutzung
der Abwirme der Elektrolyseanlagen.

Vor dem Hintergrund, dass fiir die Elektrolyse gem. § 390 Abs. 2
S. 2 Nr. 1 EEG kein Netzstrom, sondern ausschliefilich durch die
EE-Anlagen der Anlagenkombination erzeugter Strom genutzt
werden darf35 scheinen der Netzdienlichkeit der Anlagen von
vornherein Grenzen gesetzt zu sein. Der enthaltene Stromspei-
cher soll iiberschiissigen Strom der EE-Anlage ,speichem ...,
um ihn zu einem spateren Zeitpunkt in das Stromnetz ein-
zuspeisen.”3 Aus dem Gesetz geht jedoch nicht hervor, wann
sich die Anlagenkombination netzdienlich verhalten soll. Se ist
weder geregelt, wann der erzeugte Strom gespeichert, noch
wann der Wasserstoff riickverstromt und Strom in das Netz
eingespeist werden soll.37

AuBerdem muss in der Anlagenkombination erzeugter Wasser-
stoff gem. § 390 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 EEG zwingend riickverstromt
werden, ‘sodass der Wasserstoff ausschliefilich stromnetzdien-
lich eingesetzt werden kann38 Gleichwohl sollen die Standorte
der Anlagenkombinationen nach § 3% Abs. 2 5. 2Nr. 3 EEG in
der langfristigen Wasserstoff-Netzentwicklungsplanung bertick-
sichtigt werden. Dies entspricht dem Zielbild des Gesetzgebers,
nach dem die Férderung mit dem Aufbau des Wasserstoffnetz-
tes weiterentwickelt werden soll, ,so dass dann Elektrolyse,
Speicherung und Riickverstromung im Zusammenspiel mit
dem Wasserstoffnetz systemisch integriert erfolgen.”®

Anders als in der NWS 2023 angekiindigt,® liegt die Verord-
nung nach § 88e EEG bislang weder vor noch dirfte es sie
zukiinftig iberhaupt geben. Im Gegenteil sieht der Referenten-
entwurf des Gesetzes zur Einfiihrung von Ausschreibungen fiir
gesicherte Kraftwerksleistung vom 30.10.2024 (KWSG-RefE) die
Authebung der §§ 28f, 390 und 88e EEG vor, da ,[dler Rege-
lungsgehalt dieser Vorschriften ... vollsténdig im Kraftwerks-
sicherheitsgesetz aufgegangen” ist.! So sofl mit diesem Artikel-
gesetz auch ein Wasserstoffkraftwerkeausschreibungsgesetz
(WKAG) eingefiihrt werden, das u.a. Ausschreibungen fir Lang-
zeitstromspeicher vorsieht. Bei diesen handelt es sich gem. § 2
Nr. 5 WKAG-RefE um ,neue Anlagen zur elektrischen, che-
mischen, mechanischen oder physikalischen Stromspeiche-

rung, die eine Stromspeicherkapazitét aufweisen, die mindes-.

tens dem Produkt aus 72 Stunden und ihrer Netzeinspeiseleis-
tung entspricht”. Ziel ist die kostengunstige Speicherung von
Strom ,0ber lingere Zeit und in groRen Mengen“%, die zum
LAusgleich saisonaler Schwankungen im Angebot von Wind-
energie und Photovoltaik” (auch) wasserstoffbasiert erfolgt.?
Laut den Konsultationsdokumenten fiir das KWSG# sollen vom
Begriff des Langzeitstromspeichers auch <Anlagenkombinatio-
nen [erfasst sein], die die Funktionen' Einspeicherung, Energie-
speicherung und Ausspeicherung in verschiedenen Anlagen an
einem Standort erbringen”s und damit - bis auf die EE-Anlage
- grds. dem Konzept von § 390 EEG entsprechen. Anders als
die Anlagenkombinationen iSd § 390 EEG konnten sich die
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Langzeitspeicher also netz- und systemdienlich verhalten, in-
dem sie (auch) Strom aus dem Netz beziehen.* Gleichwoh!
sind im Referentenentwurf anders als nach § 88e EEG wohl
keine Vorgaben zu einer netz- und systemdienlichen Standort-
wahl oder Betriebsweise der Langzeitstromspeicher vorgese-
hen.

Vor dem Hintergrund der vorgezogenen Neuwahlen ist aller-
dings mehr als fraglich, ob das WKAG tiberhaupt noch in dieser
Legislaturperiode beraten und beschlossen wird oder nicht viel-
mehr die Vorstellungen der nichsten Bundesregierung ab-
zuwarten waren.

dd) Forderrichtlinie Klimaschutzvertrage

In der ,Richtlinie zur Forderung von klimaneutralen Produkti-
onsverfahren in der Industrie durch Klimaschutzvertrage” (FRL
KSV) des BMWK vom 11.3.2024 findet die Netz- und System-
dienlichkeit von Elektrolyseanlagen ebenfalls Beriicksichtigung.

Bei den Klimaschutzvertragen (Carbon Contracts for Difference,
CCfD) handelt es sich um ein Instrument staatlicher investiti-
onslenkung im Bereich des Klimaschutzes in der Industrie.#” Die
CCfD sichern Untemnehmen gegen bestimmte Preisrisiken
(bspw. von Wasserstoff) ab und gleichen etwaige Mehrkosten
aus. So sollen sie Investitionen in die Erzeugung klimafreund|i-
cher Energien bzw. in klimafreundliche Produktionsverfahren
anreizen.®® Im 1. Férderaufruf zum Gebotsverfahren hat das
BMWK als zustindige Bewilligungsbehorde® auf die Fest-
legung von Standortvorgaben verzichtet,*® obwohl diese Mog-
lichkeit gem. Nr. 4.9 S.2 FRL KSV grds. besteht: Sollte es das
BMWK aus Griinden der Anreizwirkung fiir erforderlich halten,
kann es im ,Forderaufruf Vorgaben zu Standorten von Elektro-
lyseanlagen mit Leistung von mehr als 10 MW fiir den Bezug
von griinem Wasserstoff machen, um einen system- und netz-
dienlichen Betrieb zu gewihrleisten und gleichzeitig die De-
ckung der industriellen Wasserstoffbedarfe vor Ort, insbesonde-
re in der Hochlaufphase der Wasserstoffversorgung, sicher-
zustellen.” Weitere Ausfiihrungen zu diesen Kriterien enthilt
die FRL KSV nicht. )

Unter den 15 Unternehmen, die im ersten Gebotsverfahren am
15.10.2024 einen Zuschlag erteiit bekamen, befinden sich fiinf
Unternehmen, die Wasserstoffprojekte umsetzen wallen>! Das

34 S.dazu ausfiihrlich Kisker/Baumann ZNER 2022, 547, 548.

35 S.dazu Kisker/Baumann ZNER 2022, 547, 553.

36 BT-Drs.20/1630, 141, 161. .

37 S.dazu Kisker/Baumann ZNER 2022, 547, 553.

38" S.dazu Kisker/Baumann ZNER 2022, 547, 553.

38 BT-Drs.20/1630, 161.

40 BMWK, Fortschreibung der Nationalen Wasserstoffstrategie, Juli 2023, 5.8,
24. S, dazu Freitag/Kisker/Buchmiiller EnWZ 2024, 392, 393,

41 BMWK, Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung von Ausschreibun-
gen fiir gesicherte Kraftwerksleistung, 30.10.2024, 5. 150.

42 BMWEK, Neue Ausschreibungen fiir wasserstofffihige Gaskraftwerke und
Langzeitspeicher fiir Strom, 11.9.2024,S. 4.

43 BMWK, Neue Ausschreibungen fiir wasserstoffféhige Gaskraftwerke und
Langzeitspeicher fiir Strom, 11.9.2024, S. 2.

44 S.dazu Freitag/Kisker/Buchmiiller EnWZ 2024, 392, 395f.

45 BMWK, Neue Ausschreibungen fiir wasserstoffféhige Gaskraftwerke und
Langzeitspeicher fiir Strom, 11.9.2024, 5. 4.

46 Vgl. BMWK, Neue Ausschreibungen fiir wasserstofffahige Gaskraftwerke und
Langzeitspeicher fiir Strom, 11.9.2024, 5. 27.

47 Baums FuZW-Sonderausgabe 2024, 10, 10ff,

48 BMWEK, Férderprogramm Klimaschutzvertrage, 12.3.2024,5. 1.

49 Vgl.Nr. 2.4 FRLKSV.

50 BMWK, 1. Forderaufruf zum Gebotsverfahren Klimaschutzvertrége, 12.3.2024,
s. 3; 5. dazu auch BMWK, Handbuch zum Férderprogramm Klimaschutzver-
trage Version 1.1 (1. Gebotsverfahren), 6.6.2024.

51 BMWK, Habeck iiberreicht Klimaschutzvertrage, 15.10.2024, abrufbar unter: h
ttps://www.klimaschutzvertraege.info/news/habeck_ueberreicht_klima
schutzvertraege.
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vorbereitende Verfahren fir die zweite Gebotsrunde fand vom
29.7.2024 bis 30.9.2024 statt5? Es bleibt abzuwarten, ob das
BMWK im 2. Férderaufruf von der Moglichkeit zur Festlegung
von netz- und systemdienlichen Standortvorgaben Gebrauch
machen wird.

¢) Netzentgeltbefreiung, § 118 Abs. 6 EnWG

§ 118 Abs. 6 S. 7 iVvm S. 1 EnWG befreit Elektrolyseure bei einer
Inbetriebnahme innerhalb von 18 Jahren ab dem 4.8.2011 fiir
einen Zeitraum von 20 Jahren ab der Inbetriebnahme von den
Netzentgelten fiir den Bezug der gespeicherten elekirischen
Energie. Mit dem Ziel der ,Integration wachsender Anteile er-
neuerbarer Energien” soll durch die Befreiung ,der wirtschaftli-
che Anreiz fiir Investitionen in neue Anlagen zur Speicherung
elektrischer Energie erhdht werden.”s? Elektrolyseuren wird die
Netzentgeltbefreiung aktuell unabhéngig von einer netz- und
systemdienlichen Standortwahl oder Betriebsweise gewshrt.
Anders ist dies fiir Pumpspeicherkraftwerke, fiir die § 118 Abs. 6
S. 4 EnWG die Netzentgeltbefreiung an die Bedingung knuipft,
,dass die profitierenden Anlagen tatsichlich durch netzdienli-
ches Nutzungsverhalten zur gewiinschten Netzentlastung bei-
tragen.”4

Insb. zielt auch die Regelung des § 118 Abs. 6 5. 10 EnWG nicht
darauf ab, den Bau und Betrieb von netz- oder systemdienli-
chen Elektrolyseuren anzureizen..Das dort geregelte Zustim-
mungserfordernis des Ubertragungsnetzbetreibers (UNB) hat
lediglich Bedeutung fiir die Walzung der durch die Netzentgelt-
befreiungen auftretenden EinnahmeeinbuBen der Verteiler-
netzbetreiber (VNB)-tiber die sog. Wasserstoffumlage. Durch die
Einbindung des UNB soll verhindert werden, dass der Anschluss
eines Elektrolyseurs an das Verteilernetz auf Ebene des UNB
engpassverschirfend wirkt und 'so den Ausbau des Ubertra-
gungsnetzes nétig machts5 Daher soll geprift werden, ob der
direkte Anschluss an das Ubertragungsnetz vorteilhafter ware.
Zu beriicksichtigen hat der UNB dabei ausschiieBlich die Aus-
wirkungen auf sein Netz36 Liegt die Zustimmung des UNB nicht
vor, hat dies unmittelbar nur Bedeutung fiir den Anspruch des
VNB auf Erstattung der durch die Netzentgeltbefreiung entgan-
genen Erlose nach § 118 Abs. 6 S. 9 EnWG.57 Der Elektrolyseur-
betreiber wére hingegen woh! nur betroffen, wenn der VNB in
der Folge den Anschluss des Elektrolyseurs an sein Netz gem.,
§ 17 Abs. 2 EnWG verweigerts® Selbst in diesem Fall diirfte
darin aber lediglich ein Anreiz fiir die Wahl eines anderen Netz-
anschlusses liegen, nicht jedoch fir eine systemdientiche Stand-
ortwah! des Elektrolyseurs.

Als Folge des EuGH-Urteils vom 2.9.2021, Rs. C-718/18, hat der
Gesetzgeber in § 21 Abs. 3 S.3 Nr. 3 EnWG die Festlegungs-
kompetenz der BNetzA fir die Stromnetzentgelte eingefiihrt.
Zukiinftig féllt es daher der BNetzA zu, eine dauerhafte Folge-
regelung fiir § 118 Abs. 6 EnWG zu finden. Damit ist aktuell
offen, ob und unter welchen Voraussetzungen Elektrolyseure
zukiinftig von den Netzentgelten befreit sind. In der Diskussion

ist dabei auch ein Befreiungstatbestand, der nur noch auf netz- -

oder systemdienliche Elektrolyseure anwendbar ist.>?

d) Nutzen statt Abregeln, § 13k EnWG

Mit dem am 29.12.2023 in Kraft getretenen § 13k EnWG wur-
de ein wettbewerbliches Instrument (,Nutzen statt Abregein”)
geschaffen, das die Abregelung von EE-Anlagen wegen strom-
bedingter Netzengpasse verringern soll, indem eigentlich ab-
zuregelnde Strommengen durch . zuschaltbare Lasten ver-
braucht werden®® Dafiir verpflichtet § 13 Abs. 1 EnWG die
UNB seit dem 1.10.2024, berechtigten Teilnehmern die Nut-
zung der Strommengen zu ermdglichen. Teilnahmeberechtigt
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sind gem. § 13k Abs.3 S.1 EnWG ausschliellich Betreiber
von registrierten zusitzlich zuschaltbaren Lasten in Entlas-
tungsregionen (Entlastungsanlagen) sowie Aggregatoren sol-
cher Anlagen.

Die Anforderungen an die Zusatzlichkeit des Stromverbrauchs
hat die BNetzA in einer Festlegung bestimmt: Einzuhalten sind
neben allg. Voraussetzungen fiir alle zuschaltbare Lasten§! wei-
tere besondere Voraussetzungen fiir einzelne Segmente. Elek-
trolyseure gehdren dem Segment 3 ,Elektrolyseure und Grof3-
warmepumpen” an, wenn sie iiber eine installierte elektrische
Nennleistung von mindestens 100 kW verflgen? In diesem
Fall gelten die Elektrolyseure als zusitzlich, wenn sie vor dem
29.12.2023 in Betrieb genommen worden sind.5* AuBer den
allg. Voraussetzungen bestehen neben dieser investiven Zu-
sitzlichkeit keine weiteren Anforderungen. Insbesondere ms-
sen Elektrolyseure — anders als Entlastungsanlagen der Seg-
mente 1 und 2 — wéihrend des Anlagenbetriebs nicht operativ
zusitzlich sein.64 Dennoch miissen sie gem. § 13k Abs. 3 S. 4
EnWG flexibel fahrbar sein, um auch in Zukunft einen Beitrag
zu einem effizienten Stromversorgungssystem leisten zu kon-
nen,$s was bei Elektrolyseuren jedoch als gegeben angesehen
wird.66

Die installierte elektrische Mindestleistung von 100 kW wurde
gewshlt, da Elektrolyseure in dem GréBenmaBstab noch nicht
verbreitet seien und § 13k EnNWG daher ein Anreiz fir eine
Neuansiedelung in einer Entlastungsregion sein konne.s” Die
Wahl von Standorten in den Entlastungsregionen wird als sys-
temdienlich angesehen, weil Elektrolyseure nur ,dort als erheb-
liche zusitzliche Stromverbraucher einen engpassentlastenden
Effekt hitten.”s® Durch das Umsetzungskonzept der UNB wur-
den auf Basis des historischen und prognostizierten Abrege-
lungsbedarfs nur Entlastungsregionen in den Regelzonen von
TenneT und 50Hertz identifiziert Eine Teilnahme von Elektro-

52 BMWK, Klimaschutzvertrige starten ins zweite vorbereitende Verfahren,
29.7.2024, abrufbar unter: https://www.klimaschutzvertraege.info/news/
klimaschutzvertraege_starten:_ins_zweite_vorbereitende_verfahren.

53 BT-Drs. 17/6072,97.

54 BT-Drs.17/6072,97.

§5 BT-Drs.20/7310, 119.

56 BT-Drs.20/7310,119.

57 So auch Transnet BW et al., Stellungnahme der UNB zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an unions-
rechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschrif-
ten, 3.7.2023,5. 11.

58 Unklar ist, ob der VNB in der Folge den Netzanschluss verweigern kann, abl.
Kment, Energiewirtschaftsgesetz/Posser, 3. Aufl. 2023, EnWG § 118 Rn. 15,
woh! bej. hingegen BeckOKEnWG/Peiffer, 12. Ed. 1.92024, EnWG § 118
Rn. 65¢.

59 BMWK, Strommarktdesign der Zukunft, 2.8.2024, S. 89; BR-Drs. 230/23 (B), 30;
Die Bundesregierung, Wachstumsinitiative - neue wirtschaftliche Dynamik

- fiir Deutschland, 5.7.2024, S. 25, 29; Bundesverband Erneuerbare Energien
e.V. (BEE), Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Be-
schleunigung der Verfiigbarkeit von Wasserstoff und zur Anderung weiterer
rechtlicher Rahmenbedingungen fiir den Wasserstoffhochlauf v. 11.4.2024,
3.5.2024, S. 11; Transnet BW et al, Stellungnahme der UNB zum Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Anpassung des Energiewirtschaftsrechts an
unionsrechtliche Vorgaben und zur Anderung weiterer energierechtlicher
Vorschriften, 3.7.2023, 5. 11.

60 BT-Drs.20/9187,147. .

61 S.dazu BNetzA, Az. 4.12.05.04/1, Tenorziffer 1.

62 BNetzA, Az 4.12.05.04/1, Tenorziffer 4.

63 BNetzA, Az. 4.12.05.04/1, Tenorziffer 4.

64 BNetzA, Az. 4.12.05.04/1,5. 28.

65 BT-Drs.20/9187, 146.

66 BNetzA, Az. 4.12.05.04/1, S. 27.

.67 BNetzA, Az. 4.12.05.04/1, 5. 29.

68 BNetzA, Az. 4.12.05.04/1,S. 30.
69 50Hertz Transmission GmbH et al, § 13k EnWG ,Nutzen statt Abregeln”
Umsetzungskonzept der UNB, 2.4.2024, S. 11-15.
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lyseuren in den Regelzonen der Amprion und TransnetBW ist
daher nicht maglich.”®

Eiektrolyseure, die an ,Nutzen statt Abregeln” teilnehmen, sol-
len damit sowohl aufgrund ihrer Betriebsweise als auch auf-
grund des Standorts in einer Entlastungsregion netz- und sys-
temdlenllch wirken. Gleichzeitig ist der durch einen Strombe-
zug i5d § 13k ENWG erzeugte Wasserstoff gem. § 9 Abs. 1 Nr. 3
iVm Abs. 2 37. BImSchV als erneuerbarer Kraftstoff nicht bioge-
nen Ursprungs anzusehen  und somit gem. §3 Abs. i
37. BImSchV zur Erfiillung von Verpflichtungen zur Treibhays-
gasminderung nach § 37a BImSchG anrechenbar.

VI. Fazit

Wie bereits die politischen Papiere bleibt auch der Rechtsrah-
men bislang.in Ansitzen stecken. Zwar gibt es inzwischen di-
verse Ankniipfungspunkte und Mdglichkeiten insb. auf Verord-
nungsebene Anforderungen an die Netz- und Systemd|enllch-
keit von-Elektrolyseuren festzulegen. Konkrete Vorgaben - insb.
zu deren Standort und Betriebsweise - gibt és bislang jedoch
nahezu nur dort, wo der Verordnungsgeber Vorgaben des DA 27
zur RED Il in deutsches Recht iberfiihrt hat. Die Anforderungen
des DA 27 an die raumliche Korrelation von Elektrolyseur-und
EE-Anlagen entfalten insoweit aber zumindest fiir Deutschland
angesichts der einheitlichen Gebotszone keine Lenkungswir-
kung. Die Maglichkeit zur Verschérfung der europdischen Vor-
gaben des DA 27 hat der deutsche Verordnungsgeber bislang

nicht genutzt. Im Kontext des § 93 EEG und des § 96 Nr. 9

WindSeeG hat der Verordnungsgeber von seiner Rechtsset-

zungskompetenz bislang noch gar keinen Gebrauch gemacht.
Es bleibt abzuwarten, ob sich dies nach der vorgezogenen

Bundestagswahl andert.

Spannend wird sein, wie die zunehmend aktiver werdende

BNetzA die ihr zur Verfiigung stehienden Regelungsspielrdume
ausnutzen wird. So kénnte sie etwa die Netzentgeltbefreiung

nach § 118 Abs. 6 EnWG zukiinftig durch eine entsprechende
Festlegung an die Netz- und Systemdienlichkeit von Elektroly-
seuren kniipfen. Einen ersten Vorgeschmack auf die Lenkungs-
wirkung zukiinftiger Vorgaben liefert insoweit ein (rechtlich
unverbindliches) Positionspapier der BNetzA zur Erhebung von
Baukostenzuschiissen;”!. welches uhmittelbar vor Einreichung
dieses Beitrags verdffentlicht wurde und im Detail nicht mehr
beriicksichtigt werden konnte. Darin sieht die BNetzA einen
gestaffelten Mechanismus zur Bestimmung der Hohe des Bau-
kostenzuschusses in Abhangigkeit vom Netzausbaubedarf vor
Ort vor, Die Hohe des zu entrichtenden Zuschusses bemisst sich
nach der verfiigbaren Netzkapazitét-und ermdglicht damit An-
reize fiir eine netzdienliche Standortwahl u.a. fiir Elektrolyseu-
re.’2

Dass es zunehmend Regelungen zur Netz- und Systemdienlich-
keit von Elektrolyseuren geben wird, steht auier Frage. Ob der
Gesetz- und Verordnungsgeber hier zukiinftig das Heft des °
Handelns in die Hand nehmen wird oder die BNetzA, wird die

Zeit zeigen.
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